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证券账户控制权认定的司法审查

标准及对行政执法的启示
∗

———基于司法判决书的调研分析

王宏宇∗∗

摘要:证券账户控制关系是证券交易类案件中

的核心问题。 近年来,利用高新技术规避证券账户

控制关系的行为增多,为证券执法带来较大压力。
行政诉讼中法院对行政行为合法性进行的司法审

查,对行政机关执法具有重要指导性。 本文梳理分

析了司法判决书中对证券账户控制关系的阐释,尝

试对证券账户控制关系的法律本质、审查意见和行

政执法路径进行分析和研讨,以期为证券监管执法

中证券账户控制关系的认定提供助益。
关键词:证券账户控制关系 　 行政处罚 　 司法

审查

一、问题的提出

证券账户的控制关系认定是实施穿透式监管
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的核心基础之一,是行政执法和刑事司法中认定操纵市场、内幕交易和

利用未公开信息交易罪的焦点和难点。 现实中,绝大多数涉案当事人

利用他人证券账户、法人账户或基金账户等实施违法行为,涉案当事人

在被中国证监会调查时往往拒不承认其对相关证券账户的控制权。 我

国《证券法》(2019 年修订)第 58 条规定:“任何单位和个人不得违反

规定,出借自己的证券账户或者借用他人的证券账户从事证券交易”,
为证券账户控制关系认定的惩处提供了坚实法律基础。 但是证券行政

执法体系中,对于证券账户控制权的规定按照违法类型零散分布于各

部门规范性文件中,而刑事司法体系通过司法解释统一了对“自己实

际控制的账户”的解释。〔 1 〕 在法秩序的统一的基础上,〔 2 〕 刑事司法与

行政执法具有法律竞合关系,〔 3 〕 因此,借鉴刑事司法中对证券账户控

制关系认定的司法阐释,进一步完善行政执法中的证券账户控制关系

认定体系成为可行路径。 本文收集对证券账户控制权认定提出异议的

12 份司法判决书,通过整理分析上述司法判决书中相关一审法院和二

审法院对证券账户控制关系的司法阐释,尝试对证券账户控制关系的

法律本质和行政执法路径进行分析和研讨,以期为行政执法中证券账

户控制关系的认定提供助益。

二、证券账户控制关系认定的司法审查标准

证券账户控制关系的核心是对证券账户交易行为具有决策权,但
是交易行为的决策权并不是一个明确的法律概念,〔 4 〕 实际执法中,只
能根据当事人对证券账户的实际使用情形认定其对该账户具有交易决
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年第 3 期。



策权。
(一)证券账户控制权认定的行政执法标准

近年来,由于证券交易方式的网络化、电子化程度越来越高,部分

机构和个人以借助信息系统开立虚拟证券账户、借用他人证券账户等

方式开展操纵市场、内幕交易等违法行为,〔 5 〕 严重扰乱了市场秩序。
《证券法》第 58 条对此作了回应,规定自然人、法人、非法人机构禁止

出借证券账户或者借用他人证券账户从事证券交易,明确了证券账户

的实名制要求,为证券账户控制关系的认定打下基础。 但是《证券法》
并未对证券账户控制关系予以详细界定,在行政执法实践中,主要通过

证监会内部文件《证券期货内幕交易案件调查证据规范》和《利用未公

开信息交易案件调查证据规范》中对证券账户的控制关系事实及控制

关系证据作出的具体规定来界定。 当事人对证券账户存在控制关系的

事实包括以下几种情形:一是当事人与涉案账户开户、销户存在控制关

系的事实;二是当事人与涉案账户资金进出、使用、分配存在控制关系

的事实;三是当事人与涉案账户下单操作、交易决策存在控制关系的事

实;四是当事人与涉案账户持有人、控制人就账户涉案证券或期货合约

交易存在利益关联的事实。 当事人对证券账户存在控制关系的证据主

要包括“账户开立、销户的证据”“资金关系的证据” “证券或期货账户

下单控制的证据”“利益分配的证据” “密切关系的证据” “证言或当事

人陈述”等。
(二)证券账户控制权认定的刑事司法标准

证券交易具有无纸化、信息化、专业化等特点,近年来伴随着信息

技术的发展,当事人实施操纵市场、内幕交易等违法行为更加网络化、
智能化,加大了行政执法和刑事司法调查取证的难度。 与此同时,执法

实践反映,由于证券账户控制关系认定的具体标准不明确,导致法律适

用存在争议,当事人经常对证券账户控制关系认定情况及数量提出申

诉,意图降低处罚程度。 2019 年 7 月 1 日起施行的最高人民法院、最高

人民检察院《关于办理操纵证券、期货市场刑事案件适用法律若干问
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〔 5 〕 参见陈剑、王志明、蒋迅锋:《关于借用证券账户行为的问题分析与监管思考》,载
《证券法苑》2018 年第 2 期。



题的解释》(法释〔2019〕9 号,以下简称《若干问题的解释》), 第 5 条

规定了 4 种应当认定为当事人“自己实际控制的账户”的情形。 通过

司法解释的方式规定了证券账户控制关系认定的具体定罪量刑标准,
提出了“行为人以自己名义开户并使用的实名账户” “行为人向账户转

入或者从账户转出资金,并承担实际损益的他人账户” “行为人通过第

一项、第二项以外的方式管理、支配或者使用的他人账户” “行为人通

过投资关系、协议等方式对账户内资产行使交易决策权的他人账户”
“其他有证据证明行为人具有交易决策权的账户”5 种当事人“自己实

际控制的账户”的情形;同时还规定了有证据证明行为人对第 1 款第 1
项至第 3 项账户内资产没有交易决策权的例外情形,解决了司法实践

中“对他人账户的控制”的认定问题。

三、证券账户控制关系的司法审查现状分析

证券账户控制关系的核心是对他人账户交易行为具有决策权。 本

文通过中国裁判文书网搜集了 12 份存在证券账户控制关系争议的行

政判决书,其中,9 份二审判决书,3 份一审判决书,主要由北京市高级

人民法院作出。 试图通过司法判决书中对证券账户控制关系的司法审

查意见总结出司法机关的审查现状。
(一)总体情况

近年来,中国证监会执法水平显著提升,对各类违法案件快速反

应、及时查处,有力打击了各类证券期货违法行为,2020 年至 2022 年

间,〔 6 〕办理操纵市场案件 239 件、内幕交易案件 437 件,仅有 13 位当

事人发起行政诉讼。 从诉讼案件的违法类型看,12 份证券账户控制关
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〔 6 〕 参见《证监会通报 2020 年案件办理情况》,载中国证监会官网,http: / / www. csrc.
gov. cn / csrc / c100200 / cde2e163c393c4d69a384b228dc0fe2af / content. shtml, 2023 年

12 月 31 日访问;《证监会通报 2021 年案件办理情况》,载中国证监会官网,http: / /
www. csrc. gov. cn / csrc / c100028 / c1921138 / content. shtml,2023 年 12 月 31 日访问;
《证监会通报2022 年案件办理情况》,载中国证监会官网,http: / / www. csrc. gov. cn /
csrc / c100028 / c7088291 / content. shtml,2023 年 12 月 31 日访问。



系存在争议的司法文书中,操纵市场类案件占比 91 . 6% ,其余为内幕

交易案件。 从违法当事人性质看,9 位自然人提起司法诉讼,其余 3 位

为法人。 从账户数量看,12 份司法文书(见表 1)涉及 853 个证券账户,
平均每个案件涉及 71 个证券账户。

表 1　 12 份司法文书总体情况

序号 名称 文号 案件类型 控制证券账户情况

1 张某甲与证监会二
审行政判决书

(2021)京行终
1920 号

操纵市场
张某甲、张某乙控制使
用 9 个证券账户

2 张某乙与证监会二
审行政判决书

(2021)京行终
1908 号

操纵市场
张某乙、张某甲控制使
用 9 个证券账户

3 阳某某与证监会二
审行政判决书

(2020)京行终
6806 号

内幕交易
阳某某控制 14 个证券
账户

4 蔡某某与证监会一
审行政判决书

( 2017 ) 京 01
行初 737 号

内幕交易
蔡某某控制使用 6 个
证券账户

5 王某某与证监会二
审行政判决书

(2019)京行终
9905 号

操纵市场
王某某控制使用“谢某
微”等 344 个证券账户

6 北某某公司与证监
会二审行政判决书

(2019)京行终
4194 号

操纵市场
北某某公司实际控制
“陈某腾”等 301 个证
券账户

7
广州某某投资管理
有限公司与证监会
二审行政判决书

(2019)京行终
2312 号

操纵市场
广州某某投资管理有
限公司控制使用 25 个
账户

8
北京某某投资管理
有限公司与证监会
二审行政判决书

( 2019 ) 京 02
行终 1851 号

操纵市场
北京某某投资管理有
限公司控制使用 5 个
账户

9 郁某某与证监会一
审行政判决书

( 2019 ) 京 01
行初 67 号

操纵市场
郁某某控制使用 40 个
账户

10 谢某某与证监会一
审行政判决书

( 2019 ) 京 01
行初 387 号

操纵市场 谢某某控制 11 个账户
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续表

序号 名称 文号 案件类型 控制证券账户情况

11 马某某与证监会一
审行政判决书

( 2019 ) 京 01
行初 370 号

操纵市场
马某某控制使用 36 个
账户

12 任某某与证监会二
审行政判决书

(2017)京行终
4822 号

操纵市场
任某某控制 53 个证券
账户

(二)人员关联、资金关联和行为关联是法院审查账户控制权的重

要因素

证券账户控制关系的核心是对账户交易具有决策权,通过对证券账

户决策权的行使实施交易,进而达到不法目的。 决策权的认定需要审查

当事人对账户是否具有管理、使用和处分的权限,〔 7 〕 由于现实执法中很

难直接证明证券账户决策权的存在,故司法审查中一般根据当事人对证

券账户的实际使用情况,认定当事人对账户具有决策权。 分析收集的

12 份司法文书,法院主要通过人员关联、资金关联和行为关联等三方面

对 16 份争议自然人账户的控制关系进行了详细审查(见表 2)。

表 2　 证券账户控制关系审查情况

序号 文号 争议账户情况 控制权的司法审查情况

1 (2021)京行终 1920
号

9 个账户 人员关联 +资金关联 +行为关联

2 (2021)京行终 1908
号

9 个账户 人员关联 +资金关联 +行为关联

3

4

5

(2020)京行终 6806
号

“肖某某”账户 人员关联 +行为关联

“彭某某”账户 人员关联 +行为关联

“李某某” “卜
某某”账户

人员关联 +行为关联

6 (2019)京行终 9905
号

118 个账户 人员关联 +资金关联 +行为关联
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〔 7 〕 参见谢杰:《市场操纵犯罪司法解释的反思与解构》,载《法学》2020 年第 1 期。



续表

序号 文号 争议账户情况 控制权的司法审查情况

7 (2019)京行终 4194
号

301 个账户 人员关联 +资金关联 +行为关联

8

9

10

11

12

(2019) 京 01 行初
67 号

38 个账户 人员关联 +行为关联

“朱某某”账户 人员关联 +资金关联 +行为关联

“顾某某”账户 人员关联 +资金关联 +行为关联

“孔某”账户 人员关联 +资金关联 +行为关联

“赵某”账户 人员关联 +行为关联

13 (2019) 京 01 行初
387 号

6 个账户 人员关联 +资金关联 +行为关联

14 (2019) 京 01 行初
370 号

配资账户 人员关联 +行为关联

15 (2017)京行终 4822
号

1 个账户 人员关联 +行为关联

16 (2017) 京 01 行初
737 号

6 个账户 人员关联 +行为关联

(三)人员关联的审查要点

人员关联是指案件当事人与账户名义所有人之间的关系,主要包括

两种情形,一是涉案账户组名义所有人与当事人存在关联,包括亲属朋

友关系、上下级关系。 如张某甲和张某乙案件中,〔 8 〕账户的名义所有人

是当事人控股公司的股东和员工,且这些股东和员工与张某达、张某甲

多为亲戚关系;阳某某案件中,〔 9 〕彭某某账户的名义所有人是阳某某的
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〔 8 〕

〔 9 〕

参见北京市高级人民法院:张某甲诉中国证券监督管理委员会二审行政判决书,案
号:(2021)京行终 1920 号,2021 年 5 月 28 日;北京市高级人民法院:张某乙诉中国

证券监督管理委员会二审行政判决书,案号:(2021)京行终 1908 号,2021 年 5 月

28 日。
参见北京市高级人民法院:阳某某诉中国证券监督管理委员会二审行政判决书,案
号:(2020)京行终 6806 号,2021 年 2 月 8 日。



母亲;北某某公司案件中,〔10〕12 名账户的名义所有人的社保由北某某公

司缴纳,且部分人员出现在北某某公司的员工通讯录中,部分人员是北

某某公司员工的亲属;谢某某案件中,账户名义所有人与谢某某均为亲

属关系。 二是涉案账户组提供人与当事人存在关联,包括配资中介等账

户提供人与当事人及其关联人员存在关联、账户名义所有人与配资中介

等账户提供人存在关联。 如王某某、〔11〕 马某某案件中,〔12〕 多名配资中

介指认操纵团伙成员通过配资中介借入大量证券账户;北某某案件中,
配资中介张某某、朱某某等人自认与北某某公司存在关联关系。 综合分

析法院对人员关联关系的审查,重点关注账户名义所有人或提供人与当

事人之间的关联关系,主要通过自认、他认和调取的客观证据等方式确

立关联关系的证据。
(四)资金关联的审查要点

资金关联的审查主要关注账户组的资金流向和其与当事人存在的

关联以及账户之间存在的资金往来情况,如果账户组的资金直接或间接

来源于当事人及其关联人员,其资金去向亦是至当事人及其关联人员,
可以认定当事人与账户组之间存在资金关联。 如张某甲、张某乙案件

中,涉案账户之间存在大量、频繁的资金往来,涉案账户在操纵期间买入

“某某集团”股票所用资金来自张某甲、张某乙和某某集团,卖出资金流

向亦是张某甲、某某集团。 如王某某案件中,258 个交易账户资金直接

或间接来源于王某某及其家庭成员,经由配资账户去向至王某某及其家

庭成员;马某某案件中,涉案人员温某某与马某某、陈某存在资金往来;
谢某某案件中,〔13〕 涉案的 6 个个人账户和 5 个单位账户资金来源都是
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〔10〕

〔11〕

〔12〕

〔13〕

参见北京市高级人民法院:北某某公司诉中国证券监督管理委员会二审行政判决

书,案号:(2019)京行终 4194 号,2019 年 8 月 16 日。
参见北京市高级人民法院:王某某诉中国证券监督管理委员会二审行政判决书,案
号:(2019)京行终 9905 号,2020 年 9 月 22 日。
参见北京市第一中级人民法院:马某某诉中国证券监督管理委员会其他一审行政判

决书,案号:(2019)京 01 行初 370 号,2019 年 8 月 15 日。
参见北京市第一中级人民法院:谢某某诉中国证券监督管理委员会等其他一审行政

判决书,案号:(2019)京 01 行初 387 号,2019 年 12 月 26 日。



谢某某及其控制的公司;郁某某案件中,〔14〕 部分账户与郁某某认可控制

的账户之间存在资金往来,或资金直接来源于郁某某控制的或有重大影

响的俱乐部;北某某公司案件中,北某某公司的员工账户交易股票的资

金来源于北某某公司,去向也是北某某公司及其子公司。
相较于上述账户而言,配资机构提供账户的资金审查情况略有不

同,需要结合配资账户的保证金来源、提取盈利去向、利息支付等相关资

金流向确认对资金关联的审查情况。 如北某某公司案件中,配资中介通

过各方中介和人员借出资金和证券账户后,北某某公司将保证金先打给

配资中介,配资中介再把保证金转入指定的银行账户,最终使保证金和

借来的资金均转入借来的证券账户,配资中介再转给北某某公司使用,
因此,对于配资机构提供账户的资金审查要从接收保证金、转出保证金

和提盈去向等 3 个方面予以审查。
(五)行为关联的审查要点

行为关联的司法审查要点主要包括交易终端硬件信息重合、证券交

易地点和时间重合以及相关证券账户交易股票重合等方面,具体来看,
一是涉案账户操作是否具有同一性。 证券账户交易的同一性是指近期

时点内相关账户与账户组内其他账户的交易趋同,如阳某某案件中,“肖
某某”“彭某某”证券账户交易某上市公司股票的时点与阳某某账户组

内的其他账户交易方向、时点趋同;北某某公司案件中,在一定时间区间

内账户组中的证券账户集中交易的涉案股票具有明显的一致性。 二是

交易终端硬件设备的重合性。 在重合性的认定上普遍执行同一设备的

多数重合原则,而不是所有证券账户均须重合于同一台硬件设备,如张

某甲案件中,张某甲控制的账户组中的 9 个证券账户的下单 MAC 地址

一致,其中,6 个账户在同一台 MAC 设备下单,其余 3 个 MAC 设备上均

有 2 个以上证券账号重合;阳某某案件中,“肖某某”证券账户交易终端

硬件信息与阳某某自认的“周某某” “张某”证券账户在特定时点相同。
三是证券交易时间和地点的同一性。 证券账户存在同一时间段先后在

同一台电脑进行交易的情况,如张某甲案件中,张某甲控制的账户组中
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〔14〕 参见北京市第一中级人民法院:郁某某诉中国证券监督管理委员会其他一审行政判

决书,案号:(2019)京 01 行初 67 号,2019 年 12 月 26 日。



的 9 个证券账户的下单的 IP 地址均为公司办公场所,且上述账户存在

同一时间段先后在同一台电脑进行交易的情形,郁某某案件中,部分证

券账户与“郁某某”账户的交易地址相同。
(六)投资决策与交易过程是法院审查产品账户控制关系的重要

因素

对管理型基金或结构化信托产品账户的控制关系而言,其账户本质

是决策者实施行为的工具,决策者是控制主体。 实践中,判断产品账户

的实际控制权,需要考察当事人对产品账户是否具有管理、使用和处分

的权限,上述权限可以通过直接控制账户下达交易指令的方式实现,也
可以通过投资协议、金融衍生品、股权结构等形式取得投资决策权,以间

接控制账户的方式实现。 如在广州某某投资公司案例中,〔15〕 法院认为

以广州某某投资公司作为投资顾问的产品账户的投资行为是依据广州

某某投资公司的投资建议或投资指令进行的。 对于以广州某某投资公

司作为管理人的产品账户,依据基金合同,广州某某投资公司对基金财

产行使管理、运用、处置权,广州某某投资公司对上述产品账户具有控制

权。 北京某某投资公司案例中,〔16〕 法院提出北京某某投资公司以投资

建议或收益互换指令的形式向信托公司或证券公司投资系统终端下发

投资指令,信托及证券公司对相关投资指令并不做实质性审核,北京某

某投资公司获得涉案账户的投资决策权。 综上,对产品账户的控制关系

审查而言,法院主要关注对产品账户作出的投资建议或投资指令的决策

及执行,将对产品所有权人及相关协议中的规定作为关注事项,但重点

是通过投资决策权和执行权来综合判断控制关系。
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〔15〕

〔16〕

参见北京市高级人民法院:广州某某投资管理有限公司诉中国证券监督管理委员会

二审行政判决书,案号:(2019)京行终 2312 号,2019 年 5 月 22 日。
参见北京市第二中级人民法院:北京某某投资管理有限公司诉中国证券监督管理委

员会等二审行政判决书,案号:(2019)京 02 行终 1851 号,2019 年 12 月 30 日。



四、证券账户控制关系的司法判决对行政执法的借鉴

(一)确立人员关联、资金关联和行为关联的账户控制关系认定思路

由上述司法文书分析可知,证券账户控制关系认定的基本原则是当

事人对账户享有使用或处分的权利,实际控制关系即可认定。 考虑到违

法当事人为规避监管,一般不会直接操作交易账户,故中国证监会很难

获取有效的直接证据证明账户实际控制关系。 在此情况下,综合考虑多

方面的证据情况以推定账户实际控制关系符合实际。 在中国证监会提

供的证据能够形成证据链条且具有证据优势的情况下,除非违法行为当

事人能够提供有效反证或者作出合理说明,否则可以推定账户实际控制

关系的成立。
首先,从普通公众的认知观察,证券账户进行下单交易所使用的硬

件终端信息,如 IP、MAC、硬盘序列号、手机号等客观记录,在一定时间

段内交易特定股票时呈现出较大重合度,或者交易时点紧密接续,即能

够反映出交易账户下单交易大概率出于同一指令。 其次,证券账户之间

的资金往来亦能反映出账户之间的强关联性。 虽然不同的资金渠道在

个别交易账户上的反映并不相同,尤其是在涉及多账户配资时更是如

此,但若证券账户资金流转情况整体上能够体现资金同一性的特征,则
证券账户相关联是大概率事件。 最后,当事人的自认、其他人员的证人

证言及账户名义所有人与当事人的关系则从主观方面反映了账户实际

控制关系,亦具有较强的证明力。 综上,基于人员关联、资金关联和行为

关联三个维度中的两项来综合考量证券账户的实际控制关系,符合市场

逻辑及经验法则。
(二)建立起自认与证人证言相结合的优势证据效力体系

自认是指当事人对不利于自己的事实的承认,〔17〕 证人证言是其他

人员向行政执法机关所作的反映案件事实的陈述。〔18〕 在中国证监会作
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〔17〕
〔18〕

参见陈界融:《论自认的效力》,载《政治与法律》2003 年第 4 期。
参见田平安:《证人证言初论》,载《诉讼法论丛》1998 年第 2 期。



出的行政处罚中,在调查过程中取得当事人对违法事实的自认及其他人

员的证人证言是行政程序中的重要证据形式,但是也时常遇到翻供的情

况。 如郁某某案件中,账户名义所有人卞某某、徐某某在中国证监会听

证阶段提交的情况说明对之前询问笔录所陈述的内容进行了推翻修正;
任某某案件中,任某某与李某某在中国证监会调查时均承认“李某某”
账户由任某某控制使用,但在下发事先告知书后,李某某与其交易员贺

某某否认上述账户由任某某控制。 对当事人自认及其他人员的证人证

言翻供的情况,相关法院均支持中国证监会调查阶段取得的自认及证人

证言证据,如对卞某某、徐某某的翻供,相关法院认为翻供内容形成在

后,其证明效力小于调查阶段形成的证据;对李某某的翻供,相关法院经

核实认为二人对相关交易事项的描述与事实不符,当事人事后提供的相

关证据不足以采信。 上述司法判决充分说明在行政程序执行完备后,相
关当事人再行推翻上述事实,需要提供充分的相反证据。 因此,建议中

国证监会在充分保障当事人的行政程序权利的同时,在调查过程中要力

争取得当事人的自认与其他人员的证人证言等相互印证的证据链,确保

在无其他相反证据能够推翻的情况下,相互支持的证据链能作为认定违

法违规事实的依据。
(三)资金关联的认定需要结合当事人与账户组及账户组之间的资

金往来

根据上文分析,资金关联是证券账户控制关系认定的重要维度之

一,司法文书中对资金关联关系的审查对行政执法具有重要指导意义。
一是注重调取当事人及其关联人员与证券账户之间的资金关联关系。
无论是借用个人账户还是使用配资机构提供的账户,当事人向控制账户

注入大额资金是谋取非法利益的先决条件。 但是司法实践显示当事人

直接与控制的证券账户发生资金往来的案例逐年减少,多是通过关联人

员、关联单位与控制账户发生资金往来,如张某某案件中,涉案账户的资

金来自张某某、张某和某某集团,卖出资金流向张某某、某某集团;王某

某案件中,涉案证券账户的资金直接或间接来源于王某某及其家庭成

员;郁某某案件中,部分账户的资金来源于当事人参与的俱乐部;马某某

案件中,部分账户的资金则经过中间人流转。 因此,调取资金关联不仅

要关注当事人,更要关注违法期间内证券账户的资金往来方与当事人之
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间的关联关系,由此确立资金关联关系。 二是注重调取证券账户之间的

资金关联关系。 除当事人及其关联人员与证券账户的资金往来外,证券

账户之间的资金往来也能反映出账户组之间的控制关系。 如阳某某将

控制证券账户的获利所得转入其他控制的账户;北某某公司控制证券账

户之间的资金往来。 因此,调取证券账户之间的资金往来对于证券账户

组控制关系的认定具有重要意义。 三是关注信用账户使用习惯改变的

取证。 在证券市场交易机制越发完备的当下,信用交易的使用能帮助当

事人规避资金往来的调查,通过与借用账户名义所有人或关联人的资金

往来,再借助信用交易融资,如阳某某案件中,其控制的彭某某账户资金

主要来自账户的融资融券资金。 对此,在调查过程中要高度重视信用交

易习惯改变的证券账户,深入分析信用交易习惯改变的历史脉络及资金

走向,综合判断资金关联关系。
(四)行为关联的认定要遵循交易设备、交易时间地点的同一性且

指向当事人或其关联人员

通过对司法文书的分析可以得出法院在行为关联的审查上主要看

重证券账户在交易设备、交易时间和地点的同一性,也就是证券账户在

相同交易设备、相似交易时间和相同交易地点发生的交易可以认定为行

为关联。 但是在具体的证据调取程序中需要遵循以下原则,一是交易行

为关联既包括同一性又包括联系性。 同一性是指证券账户交易均指向

相同的交易设备、交易时间、地点,张某某账户组的 9 个账户的交易 IP
地址均为某某集团办公场所,9 个账户在同一时间段先后在同一台电脑

进行交易。 联系性是指账户组内各个证券账户之间具有的关联性,张某

某账户组中 6 个账户是通过同一 MAC 地址交易。 郁某某账户组中 2 个

账户与其本人认可的其他控制的账户交易的股票趋同。 二是行为关联

的认定必须指向当事人或其关联人员。 指向性是行为关联认定的另一

个重要因素,交易设备的同一、交易股票的趋同必然指向具体的决策人,
因此,账户组的证券账户之间具有密切联系且均指向具体当事人或其关

联人员是行为关联认定的另一关键点。

(编辑:阎俊忆　 赵　 宇)
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