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摘要：证券纠纷调解机制是非诉方式解决纠纷 

的一种途径，具有专业性强、权威度高、便捷高效、 

成本低廉的特点，在证券资本市场发达的国家普遍 

适用。美国金融业监管局（FINRA)和德国私人银 

行在证券纠纷调解上有着较为成熟的体制和运行 

机制，有着一整套调解的程序规则。我国需要在 

《证券法》修改中强化证券纠纷调解制度设计，在调 

解主体，受案范围，经费和程序等方面作出规定，建 

立适应我国证券市场特点的专业调解机制，为快 

速、有效地调解纠纷提供制度基础。
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随着我国证券资本市场的发展，证券民事纠纷 

案件不断增加，解决证券纠纷的调解制度被提到重
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要位置。肖刚主席在2013年 1 1月 2 9 日的第四届上证法治论坛上提 

出“研究建立证券纠纷调解制度，《证券法》修改是否可以考虑借鉴德 

国的做法，建立适应证券市场特点的证券调解制度”。证券纠纷调解 

是指在证券业协会、证券业的监督管理机构或其他组织和个人的主持 

下，以相关国家法律、法规及其他规范性文件为依据，对纠纷双方进行 

劝说和斡旋等方式促进他们互相谅解并自愿达成调解协议，从而消除 

纷争的活动。[1] 证券纠纷调解具有专业性强、权威度高、便捷高效、成 

本低廉的特点，更具有尊重投资者意愿、程序明晰、简便，具备保密性、 

人性化、和谐性等优越之处。

美国证券金融监管局（FINRA)有着较为成熟的调解机制，解决证 

券商与投资者之间的纠纷效果明显。近年来，我国本土也涌现了一些 

成功的证券纠纷调解成功案例。2014年上半年，协会证券纠纷调解中 

心通过在线申请平台和处理投诉函方式共接收4 8起证券纠纷调解申 

请，受理其中33起符合受理条件的调解申请;在地方协会的配合下，成 

功调解20起纠纷。全国3 6家地方协会上半年自行受理376起纠纷申 

请 ，调解成功356起纠纷。[2] 这些都充分表明证券纠纷调解机制大有 

可为。从我国目前证券纠纷调解机制的现状分析入手，借鉴美国和德 

国的证券调解机制，对我国证券纠纷调解机制的修改与完善提出建议。

一 、我国证券纠纷调解机制的现状

(一）我国证券纠纷调解机制运行的状况

我国2005年版的《证券法》第 176条规定，证券业协会负责会员之 

间、投资者与会员之间的证券纠纷的调解。证券法确立了中国证券业 

协会为法定证券纠纷专业调解机构，但长期来就具体证券纠纷调解解 

决的细则没有出台，调解工作进展有限。2012年，起草公布《证券纠纷

[ 1 ] 娄伟、杨荣新:《人民调解学概论》，法律出版社1994年版，第 1 页。

[2 ] 中国证券业协会证券纠纷调解:“三管齐下，完善证券纠纷调解机制”，载《中国证券 

报》2 0 1 4年 l月 2日 ，http：//www•cs.com.cn/app/ipad/ipad01/01/201401/t20140102— 

4267681.html。
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调解工作管理办法（试行）》、《证券纠纷调解规则（试行）》、《调解员管 

理办法（试行）》。这三大条例规定了组织架构、受理范围、来源经费、 

调解效力等实体问题，同时也规定了调解员的资格条件、聘用、行为规 

范、考核、培训等一系列程序问题。与此同时，证券业协会还成立了证 

券纠纷调解中心负责证券调解相关事宜。

证券法对证券协会授权，规定其负责具体落实证券纠纷调解机构 

的组建及运作，制定调整相应规则，证券纠纷调解的推广等工作。并 

且，我国设立了证券业协会调解专业委员会和调解中心，调解专业委员 

会扮演者决策机构的作用，制定基本制度，并负责调解员聘用等工作。 

而日常组织、外联、协调、调解员管理等工作则交给调解中心全面负责。 

2012年 7 月以来，协会在网站上设立了证券纠纷调解专区，建立了证 

券纠纷调解在线申请平台，及调解中心与地方协会协同工作的证券纠 

纷调解工作系统，并在全国范围内聘任了将近200名证券纠纷调解员， 

初步建立了一支覆盖全国的、专业化的调解员队伍。

目前的调解机制有如下特点:第一，受理范围广泛。包括会员与会 

员的纠纷，会员与投资者的纠纷，会员与其他利益相关者纠纷。第二， 

对股民投资者倾向性保护同时不忽视证券公司的发展实际。第三，方 

式灵活。采用书面、电话沟通、网络联系等非现场方式。第四，调解周 

期短，高效迅速。2 0个工作日调解完毕，遇到特殊情况经批准延长不 

得超过10个工作日。第五，设置了垂直双层的组织构架。中国证券协 

会成立了证纠纷调解专业委员会和证券纠纷调解中心，各司其职，分工 

明确，为工作顺利展开提供了保障。第六，初步建立了“诉调对接”、 

“仲调对接”、“信调对接”的平台，提高了调解协议的执行力。

(二）我国证券纠纷调解机制的缺陷

我国证券纠纷解决机制存在以下不足：

其一，调解主体单一化。2012年出台的《中国证券业协会证券纠 

纷调解工作管理办法（试行）》中，中国证券协会成立了证券纠纷调解 

专业委员会和证券纠纷调解中心。这是对《证券法》中关于证券业协 

会调解职能的完善，然而依旧未能改变调解主体单一的现实。现行 

《证券法》以及相关法规对证券交易所和证监会是否具有调解职能并 

没有做出规定。基于证券交易所的职能和市场地位，以及其拥有的高



素质人才、理论知识丰富、实践经验等，其完全具备调解纠纷的能力。 

调解主体多元化才有利于真正发挥证券调解机制的作用。

其二，“对接机制”不成熟。在当下，只有经人民法院确认的调解 

协议和人民法院制作的具有给付为内容的调解书才有强制执行力，而 

其他调解协议只有合同效力。但调解协议的效力与大众的认可度和调 

解功能实现密切相关，如何提高其执行力，值得在立法和实践中加以推 

敲。近年来，协会积极推进“诉调对接”、“仲调对接”和“信调对接”机 

制的建设，已经与北京市西城区人民法院签署了诉调对接合作协议，与 

北京仲裁委员会签署了仲调对接合作协议，并积极与证监会信访办研 

究信访工作与行业调解工作的对接途径，大力支持地方协会建立诉调、 

仲调和信调对接机制。但是，由于证券纠纷调解制度尚处初创阶段，在 

“对接”的运行流程、工作程序等方面，都还缺少成熟的具体工作制度。 

同时，由于调解协议不具有强制执行力，当事人申请法院确认和强制执 

行，面临不确定性。

其三，适用范围规定模糊。《中国证券业协会证券纠纷调解工作管 

理办法（试行）》第 12〜 13条对于调解的受理范围做出了简单规范，然 

而对“涉案金额”欠缺明确规定，只是以“因案情复杂或涉案金额过高 

等原因，调解中心认为不适宜调解的”不予受理一笔带过。证券调解 

制度的原则之一即以受理小额争议案件为原则。针对证券纠纷涉及主 

体众多，赔偿金额也有大小差异的特点，应该尽快界定合适的证券纠纷 

“争议额”。

其四，调解程序较为简单。虽然《中国证券业协会证券纠纷调解规 

则（试行）》明确了调解人员在这各个阶段发挥的作用，但此规范较为 

笼统，缺乏针对性，对当事人意思自治方面也欠缺规范。

二 、美国证券调解机制的实践与启示

面对如今我国证券市场纠纷调解机制存的诸多弊端，从发达资本 

主义国家的相关制度构建中取经显得尤为重要。综观各个国家调解制 

度，各有特色和优势。美国的金融监管局（FINRA)形成了完整的调解



程序，德国建立了私人银行调查员机制，英国金融督察服务有限公司 

(FOS)提供一整套金融争议解决机制。日本、我国台湾、香港地区等均 

以各种方式建立了一套调解机制。[3] 其中，无论是程序还是调解组织 

构建方面，美国的证券调解机制较为成熟，借鉴意义相对大一些。下文 

从其组织演变，具体流程，调解效力等若干方面探讨。

(一）美国证券调解机制发展演变

调解是美国解决证券纠纷的一种重要方式，主要以证券业自律组 

织为平台。美国金融业监管局（Financial Industry Regulatory Authority， 

FINRA)作为最大的证券业自律组织，主导美国证券调解服务市场。其 

前身为全国证券商协会（National Association of Securities Dealers， 

N A S D )。[4]

NASD开始推出调解的服务是在1989年，这是面对仲裁日益诉讼 

化而推出的，以此代替证券仲裁。NASD最开始分别与美国仲裁协会 

和美国仲裁调解公司这两个外部争议解决机构进行合作。其中， 

NASD的作用是推荐当事人到上述合作平台调解。尽管上述计划没有 

达到预期成果，但一定程度使业界瞩目，当事人开始关注到调解可以作 

为证券纠纷的一种可行途径。[5]

经美国证监会批准，在 1995年 7 月 NASD修改其《仲裁程序规则》 

增加有关调解规定。这加快了 NASD的发展速度，绝大部分调解案件 

迅速流向了 NASD。剩余少量的案件调解流向了纽约证券交易所 

(NYSE)、美国仲裁协会和其他一些争议解决机构。2007年 7 月 30 

日，经 SEC批准，NASD与 NYSE通过合并会员监管业务，使二者合并 

为 FINRA，即美国最大的非政府证券监管机构，这种重组解决了自律监 

管成本昂贵的问题。至此，FINRA也变成了美国甚至全世界最大的证

[ 3 ] 参见陈小雁：“证券纠纷A D R 研究—— 以美国、英国为例”，华东政法大学2010年硕 

士学位论文。

[4 ] Folberg J. and Taylor A. , Mediation ： A  Comprehensive Guide to Resolving Conflict 

without Litigation, 1984,1 ：7.

[5 ] Jill I. Cross, Securities Mediation ： Dispute Resolution for the Individual Investor, Pace 

L aw Faculty Publications. 2006 ,p. 378.



券仲裁和调解机构。[6]

(二）F I N R A调解规则的适用范围

虽然N A S D 和 N Y S E 合并为FINRA，但并没有另行制定调解规则， 

仍然沿用原来N A S D 的《调解程序规则》（Mediation Code)。[6 7] 关于其 

适用范围，《调解程序规则》第 14101条：“本条规定适用于提交给 

F I N R A调解的任何事项。”第 14100条规定，“事项”指纠纷或争议。第 

10104条（b)款规定，假如所有当事人同意，任何根据《投资者争议仲裁 

程序规则》或者《证券商之间争议仲裁程序规则》，任何事项或争议，都 

可以根据本规则提交调解。虽然《调解程序规则》并没有就“事项”分 

类，但是在实践中，以当事人为标准分类，可以分为投资者与证券商之 

间、证券商相互间、证券商与其雇员间这三类。其中，最常见的是投资 

者与证券商之间纠纷。

以调解请求事由为标准，典型的证券纠纷分为以下几类:第一，交 

易未获授权。第二，投资建议不妥当，即经纪人的建议未能实现投资人 

的目标。第三，投资组合单一。第四，违反信托义务。第五，经纪人过 

失，即由于经纪人未能尽到勤勉义务和合理的谨慎，因而导致的投资者 

损失。第六，实质性的疏漏，即投资者认为是经纪人在描述投资产品的 

误导和重要疏漏，经纪人应为此赔偿损失。[8]

(三） F I N R A 证券调解的程序

在《调解程序规则》中没有具体规定，但是在实践中却存在一定的 

程序。其中包括以下步骤：

1.提起调解

当事人无论是在仲裁程序之外申请调解，还是在仲裁程序中的任 

何一个阶段申请调解，都需要向调解主任呈递《提交调解协议》。调解 

工作人员会要求每一方当事人都在《提交调解协议》上签字，并仔细阅 

读《调解程序规则》。把经过各方签字的《提交调解协议》递交给调解 

主任时，才视为当事人将争议事项提交调解。不过，对于该争议事项是

[ 6 ] Jill I Cross, Securities Mediation：Dispute Resolution for the Individual Investor, Pace 

Law Faculty Publications. 2006 ,p. 378.

[ 7 ] Mediation Code 14104.

[ 8 ] 刘晓春:“美国证券调解机制及其价值评析”，载《海外金融法》2012年 第 1 期。



否满足调解条件，只有调解主任可以行使决定权。

2. 选定调解员

FINRA与各方当事人沟通交流后，从调解员名册中提出建议名 

单，并提供这些调解员的背景信息，比如学历、职业、特长、经验、培训和 

证书等情况。当事人有权从这批名单中选择调解员，也可要求提供新 

的名单，当然在上述建议名单之外，甚至在调解员名册之外选定调解 

员。如果当事人没有选定调解员，FINRA调解主任有权力代替其 

选择。

3. 调解排期

选定调解员后，工作人员开始帮助调解员和当事人确定调解的开 

庭时间。调解员、当事人及其代理人通过见面、召开电话会议或者视频 

会议类似方式，选择对大家都合适的调解场合。

4. 庭前准备

在开庭调解之前，当事人需要将他们认为有利于各方利益的资料 

交给调解员。调解员需要做到不向任何人透露有关材料、信息以及其 

他沟通情况。并且在调解结束时，可以归还相应的当事人这些资料，也 

可以加以销毁。

5. 开庭调解

开庭调解一般有两部分。一是“面对面调解”，即调解员和当事人 

都在现场调解。当事人开始对这个程序并不了解的情况下，调解员先 

进行解释，鼓励当事人参与并保守秘密，给当事人充分陈述的机会，使 

当事人保证致力于解决纠纷。二是“背靠背调解”，调解员与各方当事 

人分开会面。只有在当事人许可的情况下，调解员才可以透露单独会 

面的内容。调解员需要充分发挥其作用，帮助当事人分析利弊和风险， 

鼓励当事人畅所欲言，促进纠纷解决。[9]

6. 调解费用

调解的费用主要包括调解立案费和调解员的开支。FINRA区分直 

接申请调解的立案收费和在仲裁程序中申请调解的立案收费。直接申 

请调解，当事人须在递交《提交调解协议》时直接缴纳立案费，针对不

[ 9 ] 宋朝武：《调解立法研究》，中国政法大学出版社2008年版，第 3 2 页



同类型当事人，有不同收费标准。在仲裁程序中申请调解，为了表示 

FINRA对调解的鼓励，应该下调收费标准。当事人列明调解员的费用 

开支，也可以各方平摊，当然当事人也可以另外约定一个分担比例。每 

方当事人，必须在第一次开庭调解前，就按照各自承担的份额，预存调 

解员报酬开支费用。如果当事人不按要求缴费，停止调解服务。[10]

7.调解结案及效力

以下三种结果是调解最终可能出现的：（1)达成和解并同意履行 

书面和解协议；（2)当事人未能协商一致，宣布调解终止；（3)任何一 

方当事人或者调解员，无论因为任何原因而退出调解程序。关于和 

解协议的约束力，《提交调解协议》格式文本中规定“在签字的当事 

人许可，任何经调解而达成的和解协议均有约束力，可以强制执行， 

美国调解、仲裁和诉讼是并行的，所以在美国调解协议不需要任何司法 

确认。在实践中，FINRA作为美国影响力最大的证券业自律监管机 

构，有权对会员做出处罚，这在一定程度上能促进会员自动履行和解 

协议。

(四）美国证券调解机制的启示

在了解美国FINRA的发展历史以及运作流程后，获得以下启示：

第一，调解主体须要具备专业性，独立性，权威性。美国 FINRA最 

终成形经历了漫长的演变过程，现在是最大的证券业自律组织，主导美 

国证券调解服务市场。并且调解员必须严格遴选才可以聘任，并且接 

受培训。由此可见，专业权威的调解组织才能胜任此项工作。在目前 

我国证券业发展的大背景下，证券业协会作为一个自律性组织，权威性 

需要进一步加强。同时，证券交易所相比于证券业协会，发展历史悠久 

并且权威性强，也应当发挥起调解的作用。

第二，调解程序须规范化，充分保证双方意思自治，保密性及高效 

性的特点。所谓意思自治，是指调解员在案件始终必须尊重当事人的 

意思，在双方都同意的情况下才可以启动调解程序。所谓保密性，根据 

《调解程序规则》，调解员和当事人不得将任何意见、建议在其他任何

[10] Folberg J. and Taylor A. , Mediation ： A  Comprehensive Guide to Resolving Conflict 

without Litigation, 1984,1 ：7 .



法律程序中，作为证据而引述或者使用，当然如果当事人同意或者法律 

明确规定则另当别论。对最终的调解结果，调解员不可以向任何第三 

人透露。所谓高效性，参照美国的实践，FINRA规定案件当事人或者 

获得全权授权的代理人均有权参与调解，在出庭调解的情况下须积极 

参与，这样保证了其高效性。相比之下，我国目前关于调解程序的规定 

较为简单，需要在保证当事人权益的基础上，有针对性地细化。

第三，调解与仲裁相分离保证结果公平合理。最终如果调解没有 

达成一致意见则转入仲裁程序，这样保证了此项制度的最终效力。我 

国在程序建设上应当考虑调解与仲裁，调解与诉讼的对接问题。以保 

证调解结果的效力。

三、德国金融专业调解制度的特点与启示

(一）德国私人银行专业调解制度

1992年，德国推出私人银行调查员程序，这是由德国银行联邦协 

会为其所属银行制定。该程序作为德国金融领域第一个庭外的调解程 

序，设立了一个专门的客户投诉处作为调查员机制的窗口。这样，金融 

纠纷通过调查员机制以非官方的方式迅速得到解决。该机制的设计初 

衷是为了保护普通金融消费者的利益，但也同时面向企业和金融专业 

人员，在信用支付或支付卡误用等情形发生争议时进行调解。

德国机制的调查员通常都是专职人员，由管理层推荐、银行协会董 

事会聘任，且在聘任之前，银行协会还会将候选人的姓名与工作经历告 

知消费者中心联邦协会和消费者协会，所聘任的人员往往之前都是资 

深法官或法律专业人士，素质较高，其人格和专业技能也在一定程度上 

保证了制度的公正性。

调查员程序依据的是私人银行程序章程，即银行自愿加入程序，并 

承认章程的约束力。德国的私人银行调查员程序结构严谨、影响广泛、 

社会效果良好，无论对于消费者还是银行都易于接受。

概括起来，德国金融专业调解制度有以下特点：（1)程序灵活，时 

间短。（2)保护消费者权益。对消费者免费，且调解书对消费者也没



有必然约束力。（3)仅对5000欧元（合 47，000元人民币）以下的投诉 

标的具有约束力。银行不得向普通法院提起诉讼，而投诉人则可向普 

通法院提起诉讼。

(二）德国专业调解制度的启示

第一，注重调解人员专业性。德国专业调解聘任的都是法律专业 

人士，使调解结果公正性很强。而目前我国调解员选拔培训机制不成 

熟，并且缺少专职人员，无法保证调解质量。因此，我国可以考虑修改 

证券调解员管理规则，使具备专业技能的法官或律师等法律人有机会 

兼职证券调解员。并且对这类兼职调解员的专业法律人士给予一定的 

工资补贴。

第二，调解标的额有限制。德国私人银行的调解仅对5000欧元以 

下的投诉标的具有约束力。从目前各国实践来看，小额标的纠纷适用 

调解制度较为科学合理。然而我国目前证券调解管理工作办法中，没 

有对调解的“涉案金额”加以规定，应参照近些年实践和各国立法，尽 

快加以完善。

四、我国证券纠纷调解机制的完善建议

(一） 赋予证券交易所证券纠纷调解职能

证券交易所作为重要的行业自律组织，其具有悠久的历史，较高的 

权威性，并且实践经验丰富，拥有高素质人才，同样具备调解纠纷的能 

力。建议修改《证券法》和相关行业自律规则，在证券交易所内部建立 

专业调解机构，解决会员之间以及会员与客户之间的民事纠纷。以此 

赋予证券交易所证券调解职能，实现调解主体多层次避免证券纠纷调 

解主体单一化。

(二） 明确受案范围之“涉案金额”

我国目前的调解工作管理办法中，对于受案“涉案金额”欠缺明确 

规定。参照德国私人银行调查员机制，“对于未超过5000欧元的投诉

[11] 参见“境外金融专业调解”，载《中国证券报》2012年 1 2月 1 8 日第5 版。



标的，调查员的调解对银行具有拘束力，银行同时也失去了向普通法院 

提起诉讼的职能，但投诉人有权向普通法院起诉”。我国台湾地区也 

有专门针对小额争议处理的流程。同时，我国的保险业也提出“小额 

争议调解机制”，在保监会的推动下大体上成功运行。综上，为保护中 

小投资者权益，证券协会有必要根据近些年的实践经验，划定较为明确 

的“涉案金额”，使进入调解的门槛更为明确清晰。

(三） 建立我国证券纠纷调解基金

鉴于中国证券业协会是非营利性的社团法人，目前规定对投资者 

不收取任何费用，对会员可在测算的基础上收取少量的成本费，从而达 

到了保护投资者利益的目的。《中国证券业协会证券纠纷调解工作管 

理办法》第 15条规定：“证券纠纷调解工作经费由协会及其他来源提 

供。”为了形成纠纷调解机制长效保障机制，建议尽快建立中国证券纠 

纷调解基金，保障调解员因调解发生的调查费、差旅费、鉴定费、补贴费 

以及调解员培训费等。

(四） 调解程序充分尊重当事人意思自治

在程序的完善方面，应当有选择地借鉴和参考美国的调解程序，充 

分尊重当事人的意思自治。

1. 申请调解

目前我国规定，调解由调解人单方提出即可。然而为保护投资者 

的意思自治，申请调解原则上应当由双方共同向调解中心提出，会员与 

投资者的纠纷可以由投资者提起。提起调解申请时需提交《调解申请 

书》，由调解中心制定格式文本。

2. 选定调解员

我国目前在“选择调解员”的规定未充分尊重当事人的意思。“当 

事人不同意调解中心指定或代为选定的调解员的，视为不同意调解，调 

解程序终结。”忽视了当事人的自主选择权。建议借鉴美国的模式，规 

定当事人有权从这批名单中选择调解员，也可要求提供新的名单，当然 

在上述建议名单之外，甚至在调解员名册之外选定调解员。

3. 正式调解

在调解过程中，调解员如何扮演好其应有的角色需要技术上的考 

量。我国可以参照美国金融监管局提出“背靠背调解”，处理比较复杂



的纠纷，即由调解员分别与每一方当事人单独会面。这就给予了调解 

员机会，以帮助当事人审视自己在案件中的强项和弱项，客观分析风 

险，从而提出解决争议的方案。通过多个回合“背靠背调解”，调解员 

就能够发掘当事人的需求和解决纠纷的潜在利益，帮助当事人达成 

共识。

(五） 完善调解员管理办法

借鉴德国私人银行调查专员制度，我国亟须建立一支专业的调解 

员队伍。建议修改《中国证券业协会调解员管理办法》，通过设置调解 

员名册，并选择部分经验丰富并具备证券专业知识的退休法官、律师、 

监管干部、行业专家和相关领域学者作为调解员。[12] 同时，在规则中， 

对调解工资、补贴等报酬的配套制度加以明确。

(六） 多种方式增强调解效力

美国 FINRA调解员达成的小额协议本身具有强制执行力。而我 

国和美国有着不同的法律传统，无法直接赋予调解协议强制执行力。 

提高调解在实践中的效力对于发挥调解的总体功能至关重要。为加强 

调解协议的执行力，我国证券调解机制可通过以下措施加以完善：

第一，通过修改自律规则加强执行效力。在自律规则中，要求会员 

和投资者遵守调解协议的内容，并明确规定违反调解协议应承担的责 

任，以此达到行业内部的自律性规范。

第二，继续推进“诉调对接”、“仲调对接”、“信调对接”等对接方 

式。目前我国证券业协会虽然在不同层面展开与仲裁委员会，法院以 

及信访局的合作，但是所签订框架协议毕竟效力有限。因此，建议将这 

些“对接方式”在立法和制度层面加以体现，明确对接的具体工作 

流程。

如可修改管理规则，明确对于证券调解协议，权利人可以依据《民 

事诉讼法》及相关司法解释的规定向有管辖权的基层人民法院申请支 

付令。申请支付令时，需提交申请书，申请书的内容应载明具体的请 

求，包括给付金钱或者有价证券的数量还要将根据的事实证据载明，并 

将调解协议原件附在申请书里。同样，对于“仲调对接”和“信调对接”

[12] 肖芳、李杰：“我国金融争议解决机制的多元化”，载《北京仲裁》2012年 第 1 期。



依然可以通过修改法规增强证券业协会与各机构合作的效果。

第三，加强证券业协会与公证机构的合作。证券纠纷调解协议符 

合公证机构受理范围，当事人可以向公证机构申请调解协议公证。 

《公证法》第 37条规定，经过公证后的调解协议可以作为申请强制执 

行的文书。中国证监会、中国公证协会、中国证券业协会等可以共同下 

发文件，对证券民事纠纷调解协议的公证业务进行指导。

第四，直接发挥法院的确认作用。根据我国台湾地区的经验，《证 

券投资人及期货投资人保护法》规定，经调处机构将调解协议送达有 

管辖权的法院审查，经法院核定、确认的调处协议与民事判决有同等效 

力。台湾地区的做法在我国有相似的实践传统，可以借鉴，通过法院赋 

予调解强制执行力。由证券业协会、证监会、证券交易所调解后直接送 

交法院审查，法院成立独任庭对其进行实质审查，包括是否意思自治和 

违反强制性规定两方面内容。如果违反则退回，当事人也可以直接申 

请重新调解或者起诉。




